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i ) 
S inan'ın Ş e h z a d e Camii'nde Osmanl ı dinî mimar î s ine kanığ ı dış yan sofa­lar, dış yan mahfiller, yan revaklar, 
yan galeriler gibi çeşit l i adlarla tanınan mek­
ânlardır. Ş e h z a d e Camii'nde (1543-48) yan so­
falar, ikişer kemer gözlü bö lme lerden meydana 
gelir. Her b ö l m e n i n üstü iki küçük kubbe ile 
örtülüdür. Dogu kenarında, hükümdar mahfili 
girişi olan ve mihrap duvarına bi l i şen son böl ­
mede ise ö n ü , iki aynalı tonozdur. Bö lmeler , 
birbirine yalnız dar bir kemerle geçit veren ka­
im duvar p a r ç a l a n ile aynimışt ır . Dolayısıyla 
her biri kendi başına bir küçük mekândır . Y a n 
avlulara açı lan kemer gözJerin alt kısmı, mer­
mer şebeke l i parmaklıklarla sınırlanmıştır. Z e ­
minden yükse l t i lmiş olmakla birlikte, bu birkaç 
basamakl ık y ü k s e l m e fazla ayıncı nitelikte de­
ğildir ve yan sofalar, devrinde bahçe olan dış 
avlu ile yakın bir ilişki, bir kaynaşma içindedir-
. (Resim. 1-3, Şek. 1. 2). 
Sinan'ın bir anıtsal yapının >3n kenarlanna, 
zeminle yakın bir bağlantı ile yerleştirmesi bir 
yenilik olmakla bcrabar. derin kemer gözler, A -
nadolu Türk mimarisinde eskiden beri mevcut 
bir moı i l ı i r . Öze l l ik le son cemaat yerlerinde, 
14.yüzyıl O s m a n l ı camilerinden İznik Yeşi l C a -
1. M.Söaea. Anadolu Medreselen. CiU I. îslantHil. 1970. 
mi ve Bursa Yı ldır ım Beyazıt Camii örneği , ve­
ya iS .yûzyı l Beylikler b<)lgcsinden bir örnek 
olarak Balal İlyas Bey Camii ve I5.yüzyıl Os­
manlı yapı lanndan Amasya Beyazıt Paşa Camii 
gösteri lebi leceği gibi, daha önceki devire gider­
sek 13. yüzyıl Konya Selçuklu mescitlerinden 
Sırçalı M e s d ı ' i n üç derin kemer gözlü son ce­
maat yeri, örnekler arasında sayılabilir. Ancak 
özel bir cephe düzeninde de derin kemerli gö­
zün ö n e m l i bir yer aldığını görüyoruz. 1365 yı-
İ m d a n B u r s a l . M u r a d H ü d a v c n d i g â r 
Camii'nde, üstteki medrese katının ö n cephe­
sinde, küçük sütunlarla iki göze ayrılmış ke­
merli bölmeler . Bursa ovasına doğru bir açılışı 
sağlamaktadır. Alt kaiıaki son cemaat yerinin 
derin revaklan ile dc bir uyum içindedirler. 
1402/4 tarihli Sultan Çelebi Mehmet Camii , 
Bursa Yeşi l Camii'nde dc iki katlı bir cephe ya­
ratılmış, üst kaiıaki ıck kemerli derin gözler, 
bir iç ve dış mekân ilişkisi yaratmıştır. Hüda­
vcndigâr Camii cephe düzenini iki gözlü kemer 
bö lümler le devir alan bir yapı ise, Niğde'nin 
1409 tarihli Karaman devri eseri A k Medrese'-
dir. Burada da iki katlı medresenin üst katını, 
cephede taç kapının iki yanındaki iki kemer 
gözJü bölümler dışa açmaktadır .(Res. 4,5). 
Bu motifin İlk Osmanl ı ve Beylikler devri 
s.l99 da. Ak Medrese nin 1 liklavcndıgSr Camıi'nin cephesinden 
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cephelerinde, geçmiş cephe düzenlerinden alış­
madığımız bir tarzda ortaya çıkışı, kaynağı hak­
kında düşündürmektedir. İki kemer gözlü 
pencereler. Bizans Mimarîsi'nin yaygm bir mo­
tifidir ve Anadolu Türk Mimarîsi'nde, Kayseri 
Huanı Hatun türbesi cephelerinde (1236-38) 
olduğu gibi. görülebilmektedir. Avrupa Gotik 
.Vlimarisi çevresinde de, bu tip kemer bölünme­
leri, pencerelerde veya iç mekânda, üslûbun ka­
rakteristik bir unsurudur. Örneklerimizde 
kullanılan sivri kemerler. Gotik ile bir benzer­
lik kurabildiği gibi, Ak medrese'nin taç kapısı 
kemerini küçük ölçüde tekrar eden iki kemer 
güzlü bölmelerin kaş kemerleri, Geç Gotik de­
vir çizgilerine yabancı değildir. Gotik'tcn Ana­
dolu Mimarîsi'ne. birkaç biçimsel benzerliğe 
dayanan bir köprü kurmak veya Bizans pencere 
düzenlemelerini örnek kabul etmek zorlaması­
nın dışında, bahsini ettiğimiz Anadolu cephe 
unsurian değişik bir kişiliğe sahiptir. Kemer bi­
çimlenmelerinden çok daha ağırlıklı önemi o-
lan mekânsal niteliklerdir. Yabancı dillerdeki 
yayınlarda bu mekânlar için kullanılan "lof^a " 
tâbiri, "derin kemerli t^öz" dediğimiz bu önü a-
çık mekânların tam karşılığıdır. 
İtalyanca bir tabir olarak "log^a ", bir yapı­
nın gövdesi içinde kalarak ve dışarı taşmayarak 
yer alan önü açık, genellikle sütun ve kemer­
lerle açılan mekânları tanımlar. Bizim "çıkr>ıa " 
veya "A:ö^A:f/^w" dediğim iz tarzdaki çıkıntıla­
ra da loggia denmesi, deyim kapsamının bir ka­
rışıklık meydana getiren genişletilmesidir. 
Loggia'nın karakteri, yapı gövdesinde bir girin­
ti olması ile belirir. Bu bakımdan, I.Murad Ca­
mii ve Ak Medrese'de bahsini ettiğimiz derin 
kemerii gözler, tipik loggialar'dır. Topkapı Sa-
rayı'nın IS.yüzyıldan kalma Fatih (İç Hazine) 
köşkünde yer alan ve bir yüzü Marmara Deni-
zi'ne, öteki yüzü Boğaz'a açılan köşe sofası da 
ve genelde geleneksel Türk evinin köşe dış so­
fası bir loggia'dır . Bir veya iki kemer gözden 
daha çok sayıda, bir dizi sütun-kemer bağlantısı 
olan loggialar da vardır ve 16.yüzyıl İtalyan Rö-
nesansMimarî yapılarında çok rastlanan bu tip 
loggialar. geleneksel Türk evinin dış sofası ile 
bir benzerlik gösterirler. Türk evi dış sofasının 
loggia karakterine karşılık, ev planında üstlen­
diği mekânlar ara.sındaki dolaşımı düzenlevici 
rol, farklılığı doğurmaktadır . 
Loggia, bilindiği gibi dünyada en yaygın 
mimarî unsurlardan olup, Asya'dan, örneğin 
Hindistan'dan Akdeniz ülkelerine. Avrupa va 
kadar değişik konum ve şekilleri ile yer almak­
tadır. Başka dillerde de çeşitli karşılıkları olma­
sına rağmen, İtalyanca loggia tabirini kullanma 
alışkanlığı, İtalya'da H.yüzyıldan itibaren çok 
sık görülmesinden dolayıdır. İtalya'daki kulla­
nımı çok daha eskiye, Roma devrine, hatta ba­
zılarınca Etrüsklcre kadar geri gitmektedir'^. 
Kanala bakan bahçesiz Venedik saraylarında, 
hava akımı sağlayan bir unsur olarak cephelere 
yerleşen loggialar'ın (1427-.'^ 6 tarihli ünlü Casa 
oinlenmiş olabileceğine işaret etmektedir. Ayrıca G.Goodwin. A Histocy of Ottoman Architecture. Lx)ndon, 1971, 
s.43'de Hüdavendigâr Camii ve Ak Medrese cepheleri anwindaki paralellik ve s.44 tc loggialar'ın varlığının ve gencide 
cephe düzeninin, mimarın Balkan ülkelerinden gelmiş olmasından kaynaklanabileceğinden söz edilmektedir "... this 
form of loggia derived from the Venetian palaces of Dalmatia... appears in the church of Phillipopolis... converted 
into a mosque...". 
2. S.H.EIdem, Türk Evi Plan Tipleri, İTÜ Mim.Fak. Yaymlaa 2.baski. Istanbul, 196H. .•s.76 da "... burası bütün sarayın 
dışanya açılan bir locasıdır sanki..." (yazar loggia anlamında kullanmaktadır). 
i Bazen, bizim rcvak Ucdj|imi2 örtülü bölümlerden oluşan kemer dizilerine de loggia tabirinin kullanıkiığına. buna 
karşılık avlu revaklanna "sofa" dendiğine nıstyabiliyoruz. Evliya Çelebi.Şehzüde Mehmet Camii'nden söz ederken 
(.Seyahatname. Cilt !I. <..7) "avlunun dört tarafında yan sofalar" diye tarif ettiği avlu revaklan olmalıdır, çünkü 
c'inıfındakı avludan "dış avlu" olarak bahsetmektedir. 
' I II.Mory "I ıhc UduM-led. lillorc Ciimes.ısca) lx>ndon. l'>71. res. s. 407'dc Roma Impanıtorluk dcvn Boscorcalc 
(Napoli) frcsklcnnden loggialar. 
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d'Oro cn erken örneklerdendir ) Toskana viUa-
rında da manzaraya açılan sayısız ıcnısi lcis i var­
dır. Şehir saraylannda. Palladio gibi ustaların 
elinden çıkan ve uzun ö m ü r l ü etki alanları ya­
ralan loggialar da haıırlanabilir. (V iccnzü , Pa­
lazzo Chiericati ö m e ö i , 1550) Loggialar daha 
çok ev mimarisinin hir parçası olmakla bera­
ber. Alberii 'nin Rimini'dcki Tempio Malatcs ı i -
ano'sunda (San Francesco Kilisesi, 1446) rcvak 
tarzında ortaya çıktıkları gibi, Sansovino'nun 
Venedik'teki kitaplığına bağlı loggia'sı , (Log-
getta. 1537) her türlü yapıda kul lanı labi ldikle­
r i n i g ö s t e r e n ö r n e k l e r d e n ik i t a n e s i d i r . 
Romano ve Vignola nm bahçe loggialan, bahçe 
çcNtesi ile bağlanan hir diğer kul lanım, belki 
R o m a devrinden kalma asıl kul lanım şekl in i 
sergilemektedir'. 
Şehzade Camii'nin yan sofaları, tipik üst kat 
loggia lan olan H ü d a v e n d i g â r C a m i i ve A k 
.Medrese kemer g ö z l e r i n d e n ziyade, İtalyan 
b a h ç e loggialanna \-akindir. Buna rağmen, yapı 
küt le s inde bir girinti teşkil etmeyip, ö n ü n e ko­
nan bir kemerli bö lmeler dizisi o lduklarından, 
loggia'dan farklıdırlar. Hattâ Şehzade Camii ­
'nin revaklı avlu çi /gis ini devam ettiren yapı 
sınırını, yan sofaların dışarı taşması geniş let­
mektedir. Sinan'ın seyahatlerinde, Yugoslav­
ya'da, öze l l ik le Adriyatik kıyılarında da yaygın 
bu mimarî ö ğ e y e rasılamış o lduğu düşünülebi ­
lir . Bu durumda bahis konusu olan bir etki­
lenme değil , tanıdık bir motille karşılaşma­
dır. Fai ih (İç Hazine) k()şkü. Sinan'a cn göz ö-
n ü n d e k i ö r n e ğ i v e r d i ğ i gibi A n a d o l u ' n u n 
herhangi bir yerinden örnek bulabi leceğimiz 
halde, Sinan'ın yetiştiği bölgeyi. Kayseri ve ci­
varındaki evleri ele alırsak. Kayseri'de ve bağ 
evlerinde birçok loggia misali ö n ü açık girinti 
mekânlar gösterebil iriz . Toplum içinde kök­
ten değişmeler o lmadıkça yaşam tarzının, dola-
yLsıyla ev mimarîsinin de değişmediğini hesaba 
katarak, yakın tarihlere ait bu mekânların 16. 
yüzyıl ve daha geriye dayanabileceğini tahmin 
edebiliriz. 
Şehzade Camii'ndcn itibaren, Sinan eserle­
rinde ve sonrakilerde, dış ran galerilere "sofa, 
yan sofa " denmesinin gösterdiği gibi, bu yan 
mekânların geleneksel Türk evinin, "hayat"da 
denen dış sofası ile yakın hır ha^ı vardır. Şehzade 
Camii nde caminin yan kapılan, sofalara açıl­
maktadır. Ayrıca caminin iç yan mekârdanndan 
her kemer ^öze bir büyük pencere vardır. Şüphesiz 
anıtsal mimarîye geçişe, ev sofasının mekân do­
laşımını organize eden rolü bahis konusu debidir 
ama, odaların önünde iç bahçe veyrt bahçe-av-
lııya açılışı sa0ayan bir mekân ı^örevi, camide de 
yan sofalarca yerine <^etirilmektedir. Do^ı ve Ba­
lı 'da kullanımı ile. sanki Sinan sofaları çoi(almış-
ıtr. Di}>er taraftan, yükseltilmiş yan sekilerin de 
cami iç yan mekânlarının oda düzeni ile benzcr-
li'^i de vardır. Şehzade Camii nde, her biri ayn bir 
holme olan kemer gözler, arkalarındaki cami içi 
van mekânları ile birlikle, adeta birer oda-h dış 
sofa niıeli^ndedir.lŞek. 2). 
Şehzade Camii'nde bir başka bağdan daha, 
yüzyıUann vazgeçi lmeyen anıt vc konut unsuru 
eyvan ile bir bağdan .söz edebiliriz. Her kemerli 
5. Giulıo Romanonun Manıuadakı P.nlazzo Jcl T f s i . \^Zfı. Giacomo Vjgnolanın Komadaki Villa Glulia'st. 1550 veya 
Michele Sanmıchelı'nın 1559'dan önce yaplıŞı V'erona d;ıki Palano Canossa'sının hahçe lr>ggıalan birkaç Röocsans 
(Vnciidir. 
(ı. Gooivkin (yukarda noı 1) Dalmaçya dakı Venedik etkilerine k>ggıalan da haklamakladır, .\yrica Gecrgina Masson. 
Italian Villas and Palaces. London. 1<^. s..S4. res. ;S Villa Cicogna dan (Lugano golü civanndaki icpetenlc. Bisusc-
hio da) halvsoUerken. Î5 yu/yild.nn kalan vc 16.yu/\ilda ilavc ve degi^kliklerlc bugunc gelen bu yapıda. kanallanJaki 
.Trvak lipi loggialar d.iki Ijimbardia üslûbu üzerindeki Roma-Toskan elkikrc ivrc l etmekledir. 
Necibe Ç. ık ınvj lu . ^.ivv.-n I '.ien. I l l : Mim. I'.ik. Y.ivirlan. Istanbul. IV5; I C i w n b.ii eslenndc ginnli loggialar 
C .Kinii lesKii cdcn ^ - K c\^•ıni.ı^ü.ın .ivirm;ik u-erekir.i le\-. Kukut .\li Kûsîler C M . W 1 li.sarcik I laci llev 
..M i/elhkle : L ^ X X ' . 1 iis.irc;k i i:kmei i i.inim L % I Mm hir •İtalyan tıpı " loggiasi dır kv X.Xll. lirkjlet .Abdullah evi 
Y.i/ar. hu mekanuri risiik Jemcklcdir Ayrıca Kav'scn nin küçük ^-hir e\lcnnden m-nekler lev. ,XV ve X V I . 
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gözün kendi içine kapalı ayrı bir mekân oluşu­
na bakarak eyvan karakterine sahip olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu ayn ayrı bölmelerde, sadece 
duvar tarafında alçak ve dar tutulmuş bir ke­
mer, bir bölümden ötekine geçit vermektedir. 
Tek tek bölümler halinde bahçeye açılış böyle­
ce vurgulanmıştır. Batı sofaların mihrap duva­
rına bitişen son bölümünün duvarına, sivri 
kemerli derin bir niş açılmıştır ki, küçük bir ey­
vana benzemektedir. Son cemaat yeri mihrap­
ları anlamında bir yerine getirmesi, zeminden 
bir basamakla yükseltilmiş olduğu için müm­
kün değildir. Zaten bölmelerin birbirine karşı 
kapalılığı böyle bir göreve aykırıdır. Bu eyvan 
benzeri niş, sofa tasarımındaki eyvan çağrışımı­
nı desteklemek gibi ilginç bir özelliğe sahiptir. 
(Rcs. 1; sağ dipte). Bu nitelikleri ve birkaç ba­
samakla yükseltilmiş olmaları, bölmeleri ger­
çekten eyvan ile, din yapılardakilcrden çok ev 
eyvanları ile yakınlaştırmaktadır. Ev eyvanları­
nın en belirgin bir gelenek olmuş kullanımı 
Güneydoğu Anadolu WMgesine hastır . Plan i -
tiban ile Şehzade Camii'nin cn yakın öncüsü­
nün Diyarbakır 'daki Fatih Paşa Camii 
(1516-20) olduğunu düşünürsek, Sinan'ın i l ­
ham kaynağının sadece dört yarım kubbeli mer-
kezî planda kaldığını ilâve edebil i r iz . 
Güneydoğu Nilgesinde eyvan, cami düzenine 
de yerleşmiştir. Sinan'ın eyvanı geleneksel özel­
liği ile kullandığını siWlemck ise mümkün de­
ğildir. Eyvan, yönlendirilmiş bir mekândır. Ya 
dış çevreye, ya bir avluya veya iç mekânda bir 
başka, genellikle merkezdeki, bir mekâna açılır. 
Bu niteliği ile Şehzade Wilmeleri uyuşmaktadır. 
Ancak, derinliğine yürütülen bir kemer mahi­
yetindeki eyvanın örtüsü, yönlendirilmesini 
vurgulayan tonozdur. Kubbe ile örtülü mek­
ânların eyvan karakterinden uzaklaştığını bir 
başka yerde tanışmıştık^. Kubbe, bir mekânı 
merkeze bağlar ki. yönlendirilmiş eyvana aykırı 
düşmektedir. Sinan Şehzade Camii'nde, yan so­
falarda yapı bütünlüğünü bozmamak uğruna, '-
eyvort larını kubbeciklerle örterek gerçek 
eyvanlar olmaktan uzaklaştırmıştır. Hünkâr 
mahfili girişi olan mihrap yakınındaki Doğu 
bölmelerin üstünde ise, yine merkeze bağlayan 
bir örtü olan aynalı tonoz kullanarak, kubbeli 
bölmelerden farklılaştırmıştır. (Şek. 1) 
Sinan, Şehzade Camii'nin yan sofalarında, 
gerek dış sofa, gerek loggia, gerekse eyvandan 
özellikler katmakla biriikte, bundan sonraki 
gelenekten yararianmalannda da görüleceği gi­
bi, kendi yapı tasarımına ve kendinden yerine 
getirmesi beklenen göreve uygun yeni bir yoru­
ma gitmiştir. 
Dış yan sofa, Süleymaniye'de. çok değişik 
bir kişilikle tekrar karşımıza çıkmaktadır. So­
falar alt ve üst kemer dizileri ile iki katlıdır. 
Konumda artık zeminle ilişki kalmamıştır, ilk 
katın altına abdest muslukları yerieştirilmiştir. 
Eyvanımsı kapalı bölmelerin yerini, zarif, deği­
şen boyutları ile bir ritm getiren, sürekli bir ke­
mer dizisi almıştır. Rcvak gibi kesintisiz bir 
mekândır. İç mekândaki yan saflardan buralara 
açılan kapılarla bağlantı sağlanır. Gerek bu ka­
pıların artık caminin dış yan kapıları olmaması, 
gerek dış görünümde, gerekse iç mekân sekileri 
ile kesintisiz bağında. Şehzade Camii'nde bah­
sini ettiğimiz ilham kaynaklan arasından ev dış 
sofası kişiliği hâkim olmaktadır. Bölünme kal­
kınca, örtü de artık kubbe değil, bir saçaktır. 
Bugünkü geniş vc taşkın gölgelik ahşap saçak, 
ev görünümüne daha da yaklaştırmakla bera­
ber, orijinalinde kiremit örtülü bir saçağın var-
l ı ğ ı n ı , devirden kalma t a s v i r l e r 
göstermektedir (Resim. 6-7. Şek. 3). 
Günkül Akın. Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki Tarihsel Ev Tiplerinde Anlam. İTÜ basılmış doktora tezi. İstanbul. 
1985. s.38-5.1 Eyvanlı ev. 
Der kuppdraum in der Türfcischen /\rchilektur, Ix-iden-Islanbul. 197Z s.42. 
Türkische Kunsi und KuKur nus osmani.scher Zcil. 2. baskı. Rocklinghaasen. 198,5. f-rınkfurt Scrçisi Katalogu. Cill 
I. S.22X rcs. no. siyah boya vc drça ile yapılmış çizim. Ih. yüzyıl, isimsiz. 
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Sinan'dan sonra, Sinan e k o l ü n e bağlı cami­
lerde. Sultan Ahmet ve Y e n i Cami'de, Süley-
m a n i y e ' n i n y a n s o f a l a r ı , g e r e k i k i k a t l ı 
konumlar ına , gerekse iki büyük bir küçük ke­
mer dizi l iş ritmine sadık kalarak tekrar ed i lmiş ­
tir. Y e n i Cami'de iç m e k â n d a n yan sofalara 
açılan kapılar, içer iden buraya çıkışta muhte­
şem bir İstanbul manzaras ı ile karşı laş ı lmasını 
g ü n ü m ü z d e k i çevre b o z u l m a s ı n a kadar D o ğ u 
cephesinde sağlamaktaydı . B u sofalara lam an­
lamı ile manzara loggiaları diyebiliriz. 
Dikkati ç e k e n bir husus. S inan' ın ilk anıtsal 
yapısı olan Ş e h z a d e Camii planını , yaşamı bo­
yunca terk etmesine karşılık, adı g e ç e n 17.yûz-
yı l cami l er inde bu plana d ö n ü l m e s i , buna 
rağmen yan sofalarda Ş e h z a d e C a m ü ' n i n deği l 
de S ü l e y m a n i y e Camü'n in ö r n e k al ınmasıdır . 
Sinan ise planını terk ettiği Ş e h z a d e C a m ü ' n i n 
sofalarına, en görkeml i eserinde, Selimiye'de 
tekrar dönmüştür . Sekiz destekli merkez î kub­
beli planı Selimiye'de nasıl en olgun d ü z e n e ka-
vuşturmuşsa , yan .sofalann Ş e h z a d e Camii'nde 
beliren tasarımım, cn gel i şmiş merhaleye getir­
miştir. Şehzade Camii'ndcki gibi, ayrı ayrı böl­
meler yoluna gi tmiş , hu sefer üçer kemer göz l e 
biçimlediği bu btilmelcri. ilk eserindeki kadar 
kendi iç ine kapalı birimler olmaktan, konumu 
yine zemine yakın indirmekle beraber, çıkar­
mıştır. İç mekânla il işkilerini de artık öy l e s ine 
sağlamıştır ki , iç mekânın buradan dışa doğru 
ilerlemesi, açılma.sı bahis konusudur^\ Sofala­
rı mihrap duvan boyunca da de\'am ct ı ircrck 
yine bir buluş ile zenginlcş t irmiş , yapıya üç ke­
narda yeni bir bütünlük getirmiştir. 
Bu yan sofa lar ın \-api programındaki yeri 
nedir? Varl ık lan gerekli midir? Cami dar iba­
det fonksiyonu içinde düşünülürse , gerekli de­
li. 
ız 
\ 3 . 
14. 
ğ i l d i r l e r . K ü t l e y i h a f i f l e t m e k , 
hareketlendirmek, çeşit katarak canlandırmak 
gibi amaçlara bağlanmışlardır^^. Bunların hiç­
biri, yapının kul lanım amacı ve statik bünyesi 
ile mecbur kalıcı bir ihtiyaç bağı iç inde değildir. 
Kül l e hafinetmek için başka ön lemler daha et­
kili olacağı gibi. Şehzade Camii sofalarının yan 
kenarlar içinde deği l , ö n ü n d e yer aldığına işaret 
ett iğimizi hatırlarsak, kütleye bir ek olarak küt­
le hafifleticisi rolünü üst lenemeyecekleri belli­
d i r . A y r ı c a k ü t l e y i h a f i f l e t m e k v e 
hareketlendirmek a m a a ile bu kadar mekânsal 
düzen leme lere gitmek lüzumu var mıydı? 
Geleneksel Türk evinin dış sofasına en ya­
kın bu lduğumuz bu ö n ü açık yan mekânlar, iç 
ve dış mekânlar arasında ilişki kuran, havadar 
ve gölgel i oturma, dinlenme yerleridir. E v ha-
yat'ı gibi. devrin bahçe olan avlusu ile yakın bir 
bağları vardır. Evliya Çelebi , Şehzade Camii'ni 
anlatırken avlunun bahçe niteliğini dile getir­
mektedir "...caminin üç tarfindan bir at menzili 
büyük meydan avlusu içinde çok çeşitli ağaçlarla 
süslü bir avlu vardır ki... sol tarafında büyük bir 
çınar bulunur... caminin dq tarafında da yan 
maksureleri (kafesle çevrilmiş yan bölmeleri) 
vardır Orada ince ve parlak cilâlu kıymetli bir­
çok sütunlar vardır. Her kapısından basamaklı 
merdivenlerle camiye çıkılır... Mihrap önünde 
cennet bahçelerine benzer bir bağ içinde yüksek 
bir kubbe alımda Şehzade Mehmet ^ömülüdür...-
. Y ine Şehzade Camii'nden bahsettiği bir 
başka yerde de Evliya Çelebi "... ve daha dış 
avlusu, bir geniş sahranın içinde nice yüz cins 
meyve ağaçlan ile süslüdür" demektedir 
Sinan'ın sofaları •/ım'm" anlamında, ibadet 
önces i ve sonrası oturulabilen, bahçe dış avlu 
seyredilip keyfi çıkarılabilen, insanların karşıla-
A.Kuran. Mimar Sinaa İsunbul. 1986. s.170. Selimiye'de ilci kaili yan galerilerin .ılıları dışa açılan revaklar. asileri 
içeri bakan mahfiller biçiminde...". 
Aynı eserde A.Kuran. s.58-de Şehzade Camii bahsinde, yapının Dogu ve Ban da revaklarla insan ölçeğine indinldigine 
işaret etmekle beraber, s. 170 de "Şehaade Mehmet Camıi nın tek katlı yan galenleri, iç mekânla bağlantısı bulun­
mayan, sırf cami kûllesınm ağırlığını hafinetmek amacı ile düşûnülmtif di? yapıya ilişkin öğelerdir " demekledir. 
Evliya Çelebi Scyahaınamcsı. Tûrkçeleşliren Zuhuri Danışman. 2. basfa. İsıanbul. l '^ l . Cilt I. $.169. 170. 
;ıvnı verde. CilI !I. !. " 
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5ip görüşebileceği, sohbet edebileceği caminin 
insanla ve çevre ile kurulan bağının bir ifadesi 
Dİup, zemin hizasında (Şehzade, Selimiye) ya­
pıyı kapalı ve davet edici olmayan bir kütle ol­
maktan çıkararak insan boyutlarında ilk 
karşılaşmayı hazırlamaktadırlar. Şehzade Ca-
mii'ne kadar Osmanlı Mimarisi'nde son cemaat 
yeri ve avlu revakları bu karşılaşmayı sağlarken, 
şimdi Sinan, yapının üç yanını da bu anlamda 
kullanmakta, ayrıca çevresine açmış bulunmak­
tadır. Bu dış yan sofalar, iç mekân mahfilleri 
ile birlikte, Sinan'ın anıtsal mimarîyi erişilmez-
liktcn insanal bir kullanım alanına nasıl dö­
n ü ş t ü r d ü ğ ü n ü n bir ö rneğ id i r ve Türk 
Mimarisi'nde eskidenberi var olan ev ve anıt 
bağlantısının Sinan'ca yorumudur. Yazık ki bu­
gün bu sofalar "ölü mekân Vdrdir, ancak bu­
günkü terkedilmiş durumları, yapılışlarını 
anlamsız kılmamalıdır. 
Sinan'ın günlük yaşam çevresinin bir un­
surunu, yaşama âdetlerine bağlı alışılmış bir 
mekânı, anıtsal dinî mimarî ile birleştirmesinde, 
en geniş anlamda caminin. İlk İslâm devri ör­
neklerinden beri sadece bir ibadet yeri olarak 
görülmemesi geleneği kadar. Osmanlı devrinin 
daha yakın bir geleneğinin devamını bulmak 
mümkün görünüyor. Sinan'ın devir aldığı Os­
manlı mimarî mirasında, ibadet dışı ikinci bir 
fonksiyonu olan yapılardan oluşan bir grup ö-
nemli bir yer almaktadır. Bilindiği gibi. Bursa 
Camileri, ters T planlı camiler, Zaviyeli cami­
ler, çapraz mihverli camiler, yan kanatlı cami­
ler, Fütuvvet camileri gibi çeşitli adlandırmalar 
ile belirlenmeye çalışılan ve ikinci fonksiyonları 
hakkında çeşitli yorumlar yapılan bu yapı gru­
bu, Sinan devrine kadar. II. Beyazıt (1504/5) ve 
I.Selim(1522) camilerinin yan kanatlarında gö­
rüldüğü gibi, varlığını sürdürmektedir. İkamet 
ile ilgili açıklamaları da yapılabilmektedir'^. 
Sinan camilerinde konut unsurlarının ibadet 
mekânı ile bütünleşmesi, caminin yalnız ibadet 
zamanlannda değil, her an kullanılabilen "ö-
zel" olmayan bir mekân olarak günlük yaşama 
yerleştirilmesini sağlamaktadır. Şehzade Cami-
i'nin batı sofalarında dipte yer aldığına işaret 
ettiğimiz eyvanımsı niş, belki kapalı bir küçük 
toplantının hitap yeridir gibi tahminlerin geliş­
mesi için gerekli belgelerin varlığı hakkında şu 
ana kadar bilgimiz yoktur. Edirne'deki Selimi­
ye Camii'nde aynı yerde benzer bir nişin bulun­
ması da ilgi çekici bir husustur. 
Cami içlerinde yeni mekânların eyvanımsı 
bölmeler oluşturması. Sinan'ın erken yapıların­
dan İstanbul Silivrikapı daki İbrahim Paşa Ca-
mii'nde(l551) örneklendiği gibi, eyvanın klâsik 
devirde de kullanım imkânlarının tükenmediği­
ni göstermektedir. İbrahim Paşa Camii'nin bu 
düzenlemede öncüsü, Bâli Paşa Camii (1509) 
görünmektedir. 
Cami sofalarının konutla bağlantılarının or­
taya çıkardığı kronoloji sorunu, yani 16.yüzyıl 
başlarından kalmış bir dış sofalı evin bulunma­
yışı sorununa gerek Topkapı Sarayı'nın IS.yüz-
yıldan kalma kısımları, başta Fatih Köşkü ile 
geleneksel Türk evine bir kaynak teşkil etmesi, 
gerek 13. yüzyıl Anadolu evi hakkında devrin 
kaynaklarından edinilebilen bilgiler, açıklama­
lar getirmektedir . Topkapı Sarayı'nın bir di­
ğer Fatih Köşkü olan Çinili Köşk'ün girişteki 
revakları. Süleymaniye dış yan sofaları tarzın­
daki loggia görünümündedir. Ancak kütle gi­
rintisi olmamakla daha çok dış sofa karakteri 
ile üncüler safına katılabilir (Res. 10). Bursa'-
.S.Eyice. ilk Osmanlı Devrinin Dini içtimai Bir MÜCSNCSCSİ: Züvıyeler ve /âviyeli-Camiler. I.Ü.İktis;ıt Fakültesi Mec­
muası. Cilt 21. ,\'o.l-4. I%3. 
Bu konuyu çeşitli vesilerlerie ele almış bulunuyonız. 8. Türk Sanat Kongresi ne sunulan bildiri. Observations on 
seme features of I3lh Century Anatolian /\n and /Vchilecture according lo the written Sources. The Hth Intema-
i/onal CiinercfA ..I Turkish /\rt C.ipcrs. Summancs. Cairo i<>H7. p.c.6 vc hir baj^ ka bildiride Türk i-.vi lİ/enne Dır 
Kavnak Olarak lopkapı Sanıyı. VH. S.ınat lanhı . Vaşlırmaları Haberleşme .Semineri. !Vi()kapı Sarayı. Haziran 1'»H7 
İm hiidırı. lopK.ıpı s,ır.ıvı I X T ^ I M . savı Vic basılacak oian hır mak;ıie olarak ;:onışlclılmıslın. 
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daki H ü d a v e n d i g â r Cami i 'n in üst kat ındaki , 
medrese kat ındaki , kemer göz l er de, dış sofa ile 
ortak öze l l ik ler in in bu lunduğu , medrese ile ko­
nul arasında ö t e d e n b e r i mevcut bağlar çevçe -
vesinde dikkate alınırsa, bir kaynak. Sinan so-
falanna bir ö n c ü mahiyetindedirier. Eyvan, ko-
n u t - a n ı i b a ğ l a n ı ı s ı n d a k i ö n e m l i r o l ü n ü 
katmakta, loggia benzerl iğ i , bu m e k â n ı n dünya 
çapındaki yaygınlığı bilincini .«ağlamaktadır. A -
njl.sal dini mimarînin , Sinan eserlerinde belir­
g i n l e ş e n cv mimar i s i ile bağ lar ı , O s m a n l ı 
Camii'ni, yapısında yeryüzü, örtüsünde gökyü­
zü imgelerini birleştiren bir evren tasarımı ola­
rak y o r u m u m u z u b ü t ü n l e ş t i r m e k t e d i r 
Y a p ı n ı n yeryüzünü temsil etmesini, konutla 
bağlantısı güçlendirmektedir . 
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Resim 1. Isıanhııl, Şclızıhlc Mchnıci c 1 , ; / ; , . , • ' . . ( . < 1 , ,/; ^<ı;,..(ın 
;X-r Kuppciraum m der lurkıschcn .Vrrhılcklur (Yuk. n<M ')) vc Dıc Inncnll/Khc Jc-r osm;.niM.hcn Kuppc-I. An;.ı<Jıt.. 
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2. Şehzade Camii ban dij 
yan sofaları 
r 
•m 
Resim 3. Şehzade Camii 
ban cephesinden ayrıntı 
Resim 4. Bursa, Murat L (Hüdavendi^ar) 
Camii f^iri§ cephesi 
ŞEHZADE MEHMET CAMİİ'NİN DIŞ YAN SOFALARI 159 
Resini 5. Niğde, Ak Medrese ffri§ cephesi. 
Resim 6. İstanbul, Sıileynıaniye Camii, 
batı dq yan sofaları 
Resim 7. Sükymaıiiye Camii Batı 
dış yan sofaları 
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Resim 10. Topkapı Sarayı, Çinili kö:^k cephesi 
Resim S. Edirne, Selimiye balı cephesi (lı:j yan sofaları 
I I 
Resim 9. Selimiye, Mihrap duvarı önündeki sofah 
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Plan 2: Şehzade Camii dq yan 
sofoUın \ ci(^yan mekanlar. 
(Plan, Günkut Akın) 
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Plan 3: Sükymaniye Camii Planı 
Plan 4: Selimiye Camii Planı 
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P/flrt 5: Selimiye Camii baf cephesi rölövesL 
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